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Deze scriptie is de afronding van mijn rechtenstudie aan de OU. De aanvang van 
mijn studie vond plaats door mijn algemene interesse in het recht.  Een verdieping in 
het Nederlandse recht startte in het najaar van 2005 met een boeiende 
introductiecursus ‘Inleiding van het Recht’ onder leiding van Eduard ter Horst. 
Gedurende de volgende jaren werd met plezier de studie gevolgd aan het 
studiecentrum te Zwolle en werd de bachelor afgerond in 2011. De positieve 
uitstraling van de bestuurskundige vakken en de motiverende en leuke 
bijeenkomsten leidden tot de keuze van verdere verdieping in deze richting in de 
masterfase.  
Tijdens de nieuwe cursus Voorbereiding onderzoek werd een aanzet gemaakt tot 
mijn scriptieonderwerp: De invulling van de begrippen normaal maatschappelijk risico 
en voorzienbaarheid voor burgers met een afgenomen woongenot in het 
planschadevergoedingsrecht.  
Het onderwerp kwam aan het licht door familieomstandigheden. Het ouderlijk huis 
van de moeder van mijn vrouw werd tijdens haar verblijf in het verzorgingstehuis niet 
verkocht gedurende een lange tijd en er werden tijdens die periode nieuwe huizen 
gebouwd aan de achterzijde en de zijkant van de tuin van dit huis. Een familielid 
claimde namens mijn schoonmoeder planschadevergoeding. Dit werd niet 
toegekend, ondanks het feit dat meerdere buurtbewoners dit wel ontvingen in de 
periode ervoor. Hierdoor kwam ik via mijn zwager, die destijds een 
planschadeverzoek indiende en alles coördineerde, in aanraking met dit voor mij 
onbekende onderwerp wat leidde tot het onderwerp van mijn scriptie. 
De basis van de thesis werd gelegd in samenwerking met Bertus Schurink, docent 
Bestuursrecht. Wegens zijn vervroegde pensionering bij de OU was hij echter niet in 
de gelegenheid om als begeleider dit onderwerp af te ronden. Eduard ter Horst was 
bereid de scriptie verder te begeleiden bij de afronding van de masterfase. 
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1.1 Inleiding van het onderwerp  
 
Nederland is een dicht bevolkt land met een goed ontwikkelde infrastructuur en 
intensieve bebouwing.1 Om stedenbouwkundige ontwikkelingen, zoals het aanleggen 
van wegen en het bouwen van woningen, te reguleren en mogelijk te maken worden 
bestemmingsplannen gemaakt en gewijzigd. Burgers ondervinden in toenemende 
mate hinder in hun directe woonomgeving door deze veranderingen en claimen 
planschadevergoeding. Deze probleemstelling heeft betrekking op het leerstuk van 
de nadeelcompensatie bij de rechtmatige overheidsdaad, waarin het algemeen 
belang van de gemeenschap wordt afgezet tegen het privé-belang van de burger die 
zegt te lijden onder de activiteiten die de overheid in het algemeen belang 
onderneemt. Een burger moet accepteren dat de overheid handelingen verricht die 
min of meer diep ingrijpen in zijn levenssfeer. Als het égalité-beginsel is geschonden, 
kan het betekenen dat de burger schadevergoeding moet worden geboden als 
nadeelcompensatie.2 Bij de beoordeling of de burger nadeelcompensatie toekomt, 
spelen de begrippen normaal maatschappelijk risico en voorzienbaarheid een 
belangrijke rol. Dit is ook het geval bij toepassing van het 
planschadevergoedingsrecht in artikel 6.1 Wro.  Artikel 6.1 lid 1 Wro bepaalt dat 
burgemeester en wethouders, degene die in de vorm van de waarde van een 
onroerende zaak, maar ook in de vorm van inkomstenderving schade lijdt, op 
aanvraag een tegemoetkoming toekennen, voor zover de schade redelijkerwijs niet 
voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming 
niet voldoende anderszins is verzekerd. Artikel 6.1 lid 2 Wro noemt verschillende 
schadeoorzaken die een aanleiding kunnen geven tot een tegemoetkoming. In deze 
studie beperk ik het onderzoek tot relevante categorieën van schadeclaims van 
particulieren, ontstaan ten gevolge van bepalingen in nieuwe en gewijzigde 
bestemmingsplannen tot april 2013. Artikel 6.2 lid 1 Wro bepaalt dat binnen het 
                                                 
1 Van der Schoot 2008, p.1. 
2 Barkhuysen & Tjepkema 2006, p. 179. 
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normale maatschappelijke risico vallende schade blijft voor de rekening van de 
aanvrager en artikel 6.3 Wro  bepaalt dat de burgemeester en wethouders bij hun 
beslissing rekening houden met de voorzienbaarheid van de schadeoorzaak.  
 
De centrale vraag in deze scriptie luidt als volgt:  
Hoe worden de begrippen normaal maatschappelijk risico en de 
voorzienbaarheid in het planschaderecht sedert de nieuwe geïntroduceerde 
Wro in  juli 2008 ingevuld voor burgers die een waardedaling van hun 
onroerend goed ondervinden ten gevolge van een afgenomen woongenot, 
ontstaan door rechtmatig handelen van de overheid? 
 
De vraag is hoe deze twee begrippen normaal maatschappelijk risico en 
voorzienbaarheid in de loop van de tijd door de wetgever en de jurisprudentie zijn 
ingevuld en of dat op een goede manier is gebeurd. Is de juiste balans gevonden 
tussen wat de overheid zich mag veroorloven en wat de burger zonder 
schadeloosstelling dient te accepteren? Er wordt getracht in deze studie een invulling 
te geven aan deze begrippen door het bestuderen van wetteksten, literatuur, 
jurisprudentie en rechtsvergelijking. Belangrijke deelvragen hierbij worden in de 
volgende hoofdstukken beantwoord. In hoofdstuk 2 zal allereerst  worden ingegaan 
op het begrip planschade, artikel 6.1 Wro en zal worden geanalyseerd wat de 
verschillen zijn ten opzichte van het oude artikel 49 WRO. In hoofdstuk 3 wordt 
ingegaan op de volgende deelvragen: Wat zijn de formele aspecten van de 
planschadeprocedure? Hoe vindt de schadebepaling plaats? Welke schadefactoren 
spelen een rol in deze studie voor burgers, woonachtig in Nederlandse gemeenten?  
Welke relevante categorieën schadefactoren kan men onderscheiden in deze studie? 
In hoofdstuk 4 worden achtereenvolgens de begrippen normaal maatschappelijk 
risico en voorzienbaarheid geanalyseerd waarbij aaneensluitend in hoofdstuk 5 met 
behulp van literatuur en jurisprudentie getracht wordt een invulling te geven aan deze 
begrippen. In hoofdstuk 6 wordt ingegaan op de vraag: Hoe gaan de omliggende 
landen Duitsland en België (Vlaanderen) en Frankrijk met deze begrippen om? Als 
afsluiting wordt in hoofdstuk 7 een antwoord gegeven op de centrale vraag van deze 





1.2 Methodologie en onderzoeksgroep 
 
Ter beantwoording van de onderzoeksvraag en de deelvragen worden wetteksten, 
de literatuur van gezaghebbende auteurs en de jurisprudentie met het oordeel van 
de rechters bestudeerd. Een inventariserende rechtsvergelijking wordt gemaakt met 
de omliggende landen Duitsland, België (Vlaanderen) en Frankrijk. Een aantal 
vragen worden voorgelegd tijdens een interview met een planschadespecialist,  
bureau Roest Advies te Beekbergen. Verder worden resultaten van onderzoek op de 
site www.rechtspraak.nl  met gebruik van relevante trefwoorden gebruikt om de 
onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden.   
In deze studie beperk ik het onderzoek tot bepalingen in nieuwe en gewijzigde 
bestemmingsplannen als planschadeoorzaak. De onderzoeksgroep wordt beperkt tot 
particulieren, burgers van Nederlandse gemeenten, die niet beroepsmatig een 
waardedaling van hun onroerend goed ondervinden ten gevolge van een afgenomen 
woongenot, ontstaan door een rechtmatig handelen van de overheid. Een 
bedrijfsrisico evenals een inkomstenderving maakt geen deel uit van dit onderzoek. 
De belangrijkste en meest voorkomende schadefactoren die tot een verminderd 
woongenot leiden voor deze onderzoeksgroep, onderzocht in deze studie, zijn 
achtereenvolgens: een uitzichtschade of verminderd uitzicht, het wegnemen van 
zonlicht, schaduw, de benadeling van de privacy, verkeersmaatregelen en 


















2. Planschade, artikel 6.1 Wro 
 
 
2.1. Begrip planschade, artikel 6.1 Wro 
 
In hoofdlijnen kan met twee soorten planschade onderscheiden. 
Ten eerste kan schade optreden ten gevolge van een beperking van de 
gebruiksmogelijkheden van het eigen  perceel, de zogenoemde directe planschade. 
Men kan denken dat een bebouwingsmogelijkheid of uitbreidingmogelijkheid vervalt. 
Een eigenaar van een perceel verliest de mogelijkheid om op zijn grond een of 
meerdere huizen te bouwen, men spreekt van directe planschade. Dit komt in 
beperkte mate voor. Indirecte planschade is schade die kan ontstaan wanneer een 
bestemmingsplan gewijzigd wordt waardoor de omliggende bebouwing, in 
planologisch opzicht, in een verslechterde positie komt te verkeren en ten gevolge 
waarvan de waarde van een onroerende zaak kan worden aangetast. Dit tweede 
type schade komt  in de praktijk het meeste voor. Ongeveer 85% van de aan de 
Afdeling in hoger beroep voorgelegde planzaken hebben betrekking op deze 
indirecte planschade.3 Men kan een waardedaling van onroerend goed verwachten 
door een planologische wijziging in de omgeving, door bijvoorbeeld de bouw van een 
hoog appartementencomplex of de vestiging van een bedrijvencomplex in de nabije 
omgeving van die woning. Planschade is wettelijk geregeld en wordt beschreven in 
artikel 6.1 Wro.4 Burgemeester en wethouders kennen degene, die in de vorm van 
een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak 
schade lijdt of zal lijden, op aanvraag een tegemoetkoming toe, voor zover de 
schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor 
zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. Artikel 6.1 lid 2 
Wro noemt de verschillende schadeoorzaken die een aanleiding kunnen geven tot 
een tegemoetkoming. In deze studie beperk ik het onderzoek tot bepalingen in 
nieuwe en gewijzigde bestemmingsplannen. In de meeste gevallen vloeien de 
                                                 
3 Van Ravels 2006, p. 262. 
4  Van Buuren 2008, p.285-287. 
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planschadekosten voort uit de gemeentelijke planologische maatregelen.5  Er is 
weinig bekend over de hoogte van de kosten. Volgens de Memorie van Toelichting 
van de Tweede Kamer in 2002  omtrent de nieuwe regels van de Wro bedroeg 
destijds het totale bedrag aan schadeclaims naar schatting 20 miljoen euro op 
jaarbasis met een gemiddelde van 10.000 euro per toegekende vergoeding.6  
Schade komt voor een tegemoetkoming in aanmerking indien het gaat om 
permanente schade. Volgens de wetgever rechtvaardigt een tijdelijke schade geen 
schadevergoeding.7 
Er kunnen twee soorten schade tot een vergoeding leiden: vermindering van de 
waarde van een onroerende zaak of inkomstenderving. Inkomstenderving maakt 
geen deel uit van deze scriptie, gezien de vraagstelling valt dit buiten het onderwerp. 
Er is geen plaats voor ideële of immateriële schade, deze is meestal verdisconteerd 
in de waardevermindering van het onroerend goed.8 
Onder schaduwschade wordt schade verstaan die het gevolg is dat bepaalde 
plannen of besluiten, die al jaren bekend zijn, voordat zij daadwerkelijkheid worden 
vastgesteld, en daardoor hun schaduw vooruitwerpen met financiële consequenties 
voor de personen die onder ‘de schaduw’ vallen. Deze schadecategorie treedt niet 
alleen op bij planologische besluiten maar ook bij andere besluiten en  zij is lastig 





2.2. Artikel 6.1 Wro. Verschillen ten opzichte van het oude artikel 49 WRO 
 
Vanaf de inwerkingtreding 1962 tot 1 juli 2008 werd de vergoeding van planschade 
geregeld in het artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO). Sedert 1 
juli 2008 is de Wet ruimtelijke ordening (Wro) van toepassing en voorziet afdeling 6.1 
van deze wet in een tegemoetkoming van planschade.10 De WRO heeft geleid tot 
uitgebreide en casuïstische jurisprudentie, waarbij diverse aspecten van planschade 
                                                 
5 Van der Schoot 2008, p. 259. 
6 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 61. 
7 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 63. 
8  Van de Schoot 2008, p. 261.  
9 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 66. 
10 Van der Schoot 2008, p. 259. 
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door rechters in detail zijn uitgewerkt. Dit blijft van belang voor de nieuwe Wro, 
derhalve zal ik in het kort ingaan op de verschillen tussen het oude en het nieuwe 
regime.11 
De belangrijkste verschillen van de huidige Wro ten opzichte van de WRO zijn  als 
volgt: 
I. De wetgever spreekt in de Wro, afdeling 6.1 niet langer van vergoeding 
maar van tegemoetkoming. Dit is een belangrijk verschil en veelbetekenend. Het 
accent bij het compenseren van planschade ligt niet meer bij het gezichtspunt 
‘bezorg een ander geen schade’ maar bij ‘ieder draagt zijn eigen planschade’.12 In de 
huidige wetgeving gaat het om iemand die schade lijdt en niet om aanspraken van 
een belanghebbende. In de huidige Wro is het bestaan van maatschappelijk risico 
als uitgangspunt genomen, hetgeen een wezenlijke wijziging van het wettelijke 
systeem inhoudt.13  
II. De introductie van het normaal maatschappelijk risico in artikel 6.2 lid 1 Wro 
en een forfaitaire drempel van 2% in artikel 6.2 lid 2 Wro waarbij in ieder geval 2% 
van de schade voor rekening van de aanvrager blijft. Hier wordt verder op ingegaan 
in deze studie. 
III. In het eerste lid van artikel 6.1 Wro is het college van  burgemeester en 
wethouders als bevoegde instantie benoemd. In de WRO lag de 
beslissingsbevoegdheid bij de gemeenteraad. Er werd  gekozen bij de invoering van 
de Wro voor het college van burgermeester en wethouders in het kader van het 
dualiseringsbeleid van de regering.14 
IV. De wettelijk vastgelegde voorzienbaarheid, artikel 6.3 lid 1 Wro bepaalt dat 
bij de vaststelling van de voor tegemoetkoming  in aanmerking komende schade 
rekening gehouden moet worden met de oorzaak, de preventie van schade en de 
beperking hiervan. Dit is een codificatie van het leerstuk van de risicoaanvaarding.15  
V. Er is een verjaringstermijn van aanspraak op een tegemoetkoming in de 
schade na 5 jaar, artikel 6.1 lid 5 Wro. Dit is in lijn gebracht met het Burgerlijk recht, 
waarin de verjaringstermijn op rechtsvorderingen op 5 jaar zijn gesteld. Een 
                                                 
11 Van den Broek 2004, p. 643-654. 
12  Ravels 2009, p. 91. 
13  Van den Broek 2004, p. 644. 
14  Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 112. 
15 Van der Schoot 2008, p. 274. 
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aanvraag om tegemoetkoming dient binnen 5 jaar te worden ingediend na het tijdstip 
van de schadeveroorzakende bepaling in het bestemmingsplan of het besluit. 
VI. Er werd een drempelheffing ingevoerd van 300 euro, artikel 6.4 lid 3 Wro. 
VII. In het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) worden regels beschreven met 
betrekking tot de behandeling, de indiening, de motivering en de wijze van 
beoordeling van de aanvraag. Deze regels kunnen de verplichting inhouden voor de 




























3. Formele aspecten van een planschadeprocedure, de schadebepaling en de 
schadefactoren 
 
3.1. Formele aspecten van een planschadeprocedure 
 
In de planschadeprocedure kan men de volgende fasen onderscheiden: de 
aanvraag, de advisering, de beslissing en de rechtsbescherming.16 
De aanvraag om voor een vergoeding van planschade in aanmerking te komen zal 
bij de burgemeester en wethouders van de gemeente moeten worden ingediend. 
Artikel 6.1.2.2 Bro beschrijft waaraan een aanvraag om vergoeding van planschade 
moet voldoen. De aanvraag moet een aanduiding bevatten van de oorzaak van de 
ontstane schade, een opgave van de aard en omvang van de schade, een 
specificatie van het schadebedrag. Deze motiveringseis vereist veelal het 
inschakelen van een eigen taxateur of een juridisch adviseur. De aanvraag moet 
binnen 5 jaar nadat de schade onherroepelijk is geworden, worden ingediend, artikel 
6.1 lid 5 Wro. Een drempelbedrag van 300 euro dient te worden voldaan die bij 
daadwerkelijke toekenning van planschadetegemoetkoming zal worden 
gerestitueerd, artikel 6.4 Wro.  
De burgemeester en wethouders benoemen ten behoeve van de advisering een 
onafhankelijke commissie die een onderzoek zal uitvoeren, artikel 6.1.3.2 Bro. De 
commissie beoordeelt een planschadeverzoek door een vergelijking te maken tussen 
hetgeen kan worden gebouwd volgens het nieuwe bestemmingsplan en hetgeen 
onder het oude bestemmingsplan maximaal mogelijk was. De feitelijke situatie wordt 
niet relevant geacht. Er wordt door de commissie ook rekening gehouden met 
mogelijke voordelen die uit het nieuwe planologische regime voortkomen. Bij de 
toekenning van de planschade wordt uitgegaan van de waarde van de woning en de 
waardevermindering vanaf de datum van de inwerkingtreding van het 
schadeveroorzakende bestemmingsplan. Een onafhankelijk adviesbureau, veelal de 
SAOZ (Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken), wordt meestal verzocht een 
planschaderapport te maken. De commissie brengt een advies uit aan de 
burgemeester en wethouders die vervolgens beslissen volgens de regels van de 
Awb over het al of niet toekennen van een schadevergoeding. Burgermeester en 
                                                 
16 Van Buuren e.a. 2008, p. 302-307, Van der Schoot 2008, p. 267-271. 
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wethouders gaan in beginsel af op dit advies maar mogen van dit advies afwijken. 
Indien dit nadelig is voor de aanvrager moeten zij dat op goede gronden doen. 17 
Tegen deze beslissing kan een bezwaarschrift  worden ingediend. Overeenkomstig 
de hoofdregel inzake de bestuursrechterlijke machtsverdeling kan daarna 
achtereenvolgens  tegen een besluit omtrent een tegemoetkoming in planschade in 
eerste aanleg beroep worden ingesteld bij de rechtbank volgens artikel 8:1 Awb.  Het 
hoger beroep staat open bij de  Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(ABRvS), conform artikel 8:105 Awb.  
 
 
3.2 Procedure voor de schadebepaling  
 
De bepaling van de schade komt bij de beoordeling om toekenning van een 
tegemoetkoming in planschade aan de orde nadat is vastgesteld dat een 
planologische wijziging tot een nadeliger situatie heeft geleid ten opzichte van de 
situatie onder het oude planologische regime. Een belangrijk uitgangspunt is dat bij 
de bepaling van de waardevermindering van een onroerende zaak, in het kader van 
artikel 6.1 lid 1Wro een vergelijking dient te worden gemaakt tussen de waarde van 
die woning onder het oude planologische regime en de prijs in de nieuwe situatie. Er 
wordt uitgegaan van de prijs die een redelijk denkend en handelend koper direct voor 
de inwerkingtreding van de planologische wijziging en daarna voor de woning of het 
perceel hebben geboden. Er wordt geen rekening gehouden met de subjectieve 
beleving van de aanvrager.18 
Om te komen tot een objectieve taxatie van de betreffende onroerende zaak voor en 
na de planologische mutatie wordt veelal gebruik gemaakt van de 
vergelijkingsmethode.19 De waarde van vergelijkbaar onroerend goed op de 
peildatum wordt bij de beoordeling betrokken. De referenties dienen zodanig te zijn 
dat deze inzicht geven in de prijs die een redelijk denkend en handelend koper zou 
betalen voor het onroerend goed onder het oude en het nieuwe planologische 
regime. De prijzen van vergelijkbare woningen in de betreffende plaats die zijn 
verkocht in de voorafgaande periode worden daarbij veelal gemiddeld en 
                                                 
17 Van Buuren 2008 e.a., p. 305. 
18 ABRvS 23 juli 2008, LJN BD8318. 
19 Van Ravels 2009, p. 116. 
 15
omgerekend naar de waarde van het peilmoment. Andere factoren waar men 
rekening mee moet houden is het bouwjaar, de kwaliteit van het object, de ligging, 
inhoud en oppervlakte. De feitelijk verkregen koopprijs is niet zonder meer  relevant 
voor de begroting van de waardevermindering volgens de rechtspraak.20 
De WOZ-waarde van een woning  is een taxatie waarde van de feitelijke situatie, die 
wordt verricht in het kader van de Wet waardering onroerende zaken. De WOZ-
waarde kan van belang zijn voor de bepaling van de omvang van de te vergoeden 
schade bij een verslechtering van een planologische regime. De bepaling van de 
WOZ-waarde vindt echter niet plaats aan de hand van criteria die van belang zijn 
voor de beoordeling van een verzoek tot planschadevergoeding. Een verlaging van 
de WOZ-waarde is op zichzelf geen indicatie voor een planologische 
verslechtering.21 
Het moge blijken uit bovengenoemde, dat er veelal een verschil kan blijven bestaan 
tussen de feiten en de theorie, hetgeen moeilijk is te objectiveren door middel van 
deskundigheid, expertise en intuïtie van taxatiedeskundigen. 
Het antwoord op de vraag of een aanvrager planschade heeft geleden, is ook 
volgens Ravels verre van eenvoudig te geven.22 De rol van een planschadespecialist 
is belangrijk in deze. Ravels is voorstander van een systematische benadering met 
achtereenvolgens de kern begrippen  abstraheren, maximaliseren, objectiveren, 
relativeren, toerekenen en taxeren.23 Een bijkomend probleem  volgens hem is dat 
de waardevermindering wordt vastgesteld door een vergelijking van twee uit de 
markt komende transactieprijzen van referentieobjecten  onder het oude en het 
nieuwe bestemmingsplan. Vergelijkbare referentieobjecten zijn in de praktijk veelal 
niet voorhanden. Hij geeft aan dat het beoordelen van planschade complex is en er 
nog veel denkwerk nodig is. In de jurisprudentie wordt steeds meer verlangd dat een 
planschadetaxatie een methodologische onderbouwing bevat. 
In 2008 bepleitte Nentjes dat een empirische- economische onderbouwing van de 
weging van schadefactoren van belang is.24 In 2010 beschrijft Nentjes dat het 
onafhankelijk adviesbureau, de SAOZ (Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken) in 
                                                 
20 ABRvS 3 november 2010, LJN BO2721. 
21 ABRvS 14 januari 2009, LJN BG9781. 
22 Ravels 2011a, p.148. 
23 Ravels 2011a, p. 133-142. 
24 Nentjes 2008, p. 1-3. 
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de loop der jaren  een alternatieve werkwijze heeft ontwikkeld die bekend is als de 
schadefactoren methode.25 Deze bestaat uit de zes volgende stappen: 
 
1. Identificeer en beschrijf elke schadefactor,  
2. Bepaal de rangorde van schadefactoren,  
3. Maak een kwalitatief schadeoordeel: licht, matige of ernstige schade, 
4. Koppel aan dit schadeoordeel een waardeverminderingpercentage:  
    De drie-zes-negen-procent vuistregel wordt veelal gehanteerd, 
5. Bereken de waardevermindering gerelateerd aan een referentieobject  
    (de ankerwaarde),  
6. Trek de waardevermindering af van de ankerwaarde van het  
     oude bestemmingsplan. 
 
Belangrijkste kritiek van Nentjes op de systematiek van planschadetaxatie is het 
gebrek aan transparantie. De schadebepaling valt niet te controleren va en kan niet 
ter discussie worden gesteld.   
Ondanks het gegeven dat het bepalen van de hoogte van de schade bij een 
aantasting van het woongenot een complexe materie is, speelt de 
planschadedeskundige een zeer belangrijke rol in de procedure voor de 
schadebepaling.26 Hij is veelal op de hoogte van recente ontwikkelingen in het 
vakgebied en heeft kennis over de grote hoeveelheid van rechterlijke uitspraken in dit 
vakgebied. Veelal maakt hij gebruik van een planschade risico analyse en is hij 
werkzaam als planschade jurist of gecertificeerd registertaxateur om onafhankelijk te 
beoordelen. Als taxateur is hij de juiste persoon om het schadelijke effect van een 
planologische maatregel uit te drukken in een concreet bedrag met een deugdelijk 
onderbouwd taxatierapport.   
Indien uit een advies van een door de burgermeester en wethouders benoemde 
deskundige, veelal een SOAZ, op objectieve en onpartijdige wijze blijkt welke feiten 
en omstandigheden aan de conclusie van een rapport ten grondslag zijn gelegd en 
deze conclusie niet onbegrijpelijk is, mogen burgermeester en wethouders volgens 
de jurisprudentie bij het nemen van een besluit op een verzoek van een toekenning 
                                                 
25 Nentjes 2010, p. 24-25. 
26 Van Montfoort 2010, p. 1. 
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van planschade van dat advies uitgaan, tenzij er concrete aanknopingspunten voor 
twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan naar voren zijn gebracht.27 
 
 
3.3. Schadefactoren  
 
De beoordeling van een planschade vindt plaats door een weging van het 
schadeveroorzakende nieuwe planologische regime en het voorafgaande 
planologische regime. De ABRvS heeft bepaald dat uitsluitend de ruimtelijke 
gevolgen van een planwijziging relevant zijn voor het aannemen van planschade.28 
In de literatuur en de jurisprudentie worden verschillende schadefactoren beschreven 
zoals verkeerslawaai, geurhinder en stank, stof en luchtkwaliteit, kwaliteitsverlies van 
uitzicht door aanleg van verkeerswegen, parkeeroverlast en gezondheidsrisico’s. 
Verder worden genoemd schaduwwerking, kwaliteitsverlies door vermindering van 
de privacy en inkijk, verlies van uitzicht, afname van de ruimtelijke uitstraling en de 
afname van de situeringwaarde van de woning.29  Er is derhalve sprake van een 
grote diversiteit van schadesoorten in de jurisprudentie. Bij het beoordelen van de 
vraag of er sprake is van een waardedaling van het onroerend goed en of dit al dan 
niet tot het normaal maatschappelijk risico moet worden gerekend is het van belang 
met welk soort schade men te maken heeft. 
In deze studie zal de onderzoeksgroep bestaan uit burgers in Nederland, betreffend 
particulieren woonachtig in een der gemeenten, die een waardedaling van hun 
onroerend goed ondervinden, ten gevolge van een verminderd woongenot, en een 
procedure hebben gevoerd om een planschadevergoeding te verkrijgen. Onder 
verminderd woongenot wordt verstaan in deze studie: verminderd uitzicht, 
benadeling van de privacy, schaduw, vermindering van de ruimtelijke uitstraling, 





                                                 
27 ABRvS 1 februari 2012, LJN BV2433. 
28 ABRvS 13 juli 2011 LJN BR1421, ABRvS 23 april 2008, LJN BD0328. 




Samenvattend is een planschadeprocedure een uitgebreide en langdurige procedure 
bestaande uit een aanvraag fase en een adviesfase, meestal afkomstig van een 
SAOZ, voordat een beslissing wordt genomen door de burgermeester en wethouders 
al dan niet een planschade toe te kennen. Tegen dit besluit van het bestuursorgaan 
kan een bezwaarschrift worden ingediend. Er is rechtsbescherming in twee fasen 
conform de regels van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De planschadetaxatie 
is een complexe materie en verre van eenvoudig en er zijn verschillende 
schadefactoren, die al dan niet gecombineerd, een afgenomen woongenot kunnen 
veroorzaken voor burgers. Een planschadebureau is meestal nodig om een goede 
onderbouwing van een planschadetaxatie te verkrijgen. In het volgende onderdeel 
kan met deze inzichten verder worden ingaan op de begrippen normaal 






















4. Normaal maatschappelijk risico en de voorzienbaarheid van planschade 
 
 
4.1. Het normaal maatschappelijk risico 
 
In artikel 6.2 Wro is bepaald dat binnen het normaal maatschappelijke risico vallende 
schade voor rekening van de aanvrager blijft. Sedert de introductie van de nieuwe 
Wro in juli 2008 is dit een ingrijpende breuk met het verleden waarin de 
risicoaanvaarding het belangrijkste criterium was om te toetsen of er een recht op 
planschade vergoeding bestond.30 Wat verstaat men onder het normaal 
maatschappelijk risico? Een belangrijke uitspraak op het gebied van het 
overheidsaansprakelijkrecht, in het bijzonder het nadeelcompensatierecht, is de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in 1997 inzake 
Van Vlodrop. In deze uitspraak heeft de Afdeling het beginsel van de gelijkheid van 
openbare lasten als zelfstandige bron van bestuursrechterlijke verplichtingen 
aanvaard.31 
In de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is dit rechtsbeginsel ‘égalité devant les 
charges publiques’ ofwel ‘de gelijkheid voor de openbare lasten’ terug te vinden in 
artikel 3:4 lid 2 Awb.32 Ook de burgerlijke rechter heeft dit erkend in een arrest van de 
Hoge Raad in 2001. De Hoge Raad overwoog het volgende:  Ook indien een 
overheidshandeling op zichzelf niet als onrechtmatig kan worden aangemerkt, is de 
overheid op grond van een onrechtmatige daad aansprakelijk voor de onevenredige 
nadelige gevolgen van zodanige handeling, dat wil zeggen de gevolgen die buiten 
het normale risico of het normale bedrijfsrisico vallen en die op een beperkte groep 
burgers of instellingen drukken. Door deze uitspraak kwam vast te staan dat dit 
beginsel op iedere vorm van overheidsoptreden van toepassing is. 33 
De vraag of in een bepaald geval de gevolgen van een overheidshandeling buiten 
het normale maatschappelijk risico of het normale bedrijfsrisico vallen, moet worden 
beantwoord met inachtneming van alle van belang zijnde omstandigheden van het 
geval. Van belang kan hierbij onder meer zijn, enerzijds de aard van de 
overheidshandeling en het gewicht van het daarmee gediende belang, alsmede in 
                                                 
30 Tjepkema 2012a, p. 392. 
31 ABRvS 18 februari 1997, AB 1997, 143. 
32 Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 2, p.1-3. 
33 HR 30 maart 2001, AB 2001, 412. 
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hoeverre die handeling en de gevolgen daarvan voorzienbaar zijn voor de derde die 
als gevolg daarvan schade lijdt, en anderzijds de aard en de omvang van de 
toegebrachte schade, volgens de Hoge Raad in een arrest uit 2004. 34 
Aan een planologisch regime kunnen geen blijvende rechten worden ontleend. Het is 
een normale maatschappelijke ontwikkeling dat ruimtelijke inzichten en daaruit 
voortvloeiende bestemmingsplannen wijzigen in de loop van de tijd. Bij het normaal 
maatschappelijk risico gaat het derhalve om algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen en nadelen waarmee men rekening dient te houden, ook al bestaat er 
geen zicht op de omvang waarin, de plaats waar en het moment waarop deze zich 
concretiseren en de omvang van de nadelen die daaruit eventueel zullen 
voorvloeien.35  
Volgens Van de Broek was een groot bezwaar  tegen het invoeren van het normaal 
maatschappelijk risico, dat het lastig is om de inhoud en de grenzen van dit risico te 
bepalen. Dit probleem werd bij de invoering van de Wro door de regering erkend en 
dat was de reden om een minimum-forfaitregeling in te voeren in het artikel 6.2 lid 2 
Wro. Dit artikel moet de rechter en het bestuur houvast bieden bij de invulling van het 
normaal maatschappelijk risico.36 
Voor het forfaitair normaal  maatschappelijk eigen risico geldt een minimum 
percentage van 2%, artikel 6.2, aanhef en sub b Wro. Uit de geschiedenis van de 
totstandkoming van dit artikel  valt af te leiden dat die schade wordt vergoed welke 
uitkomt boven de financiële nadelen die behoren tot  maatschappelijk risico dat elke 
burger behoort te dragen.37 Het normale maatschappelijke risico, dat is vastgelegd in 
de artikel 6.1 Wro, moet worden betrokken bij het bepalen van de hoogte van de 
planschade. De wetgever heeft geen nadere regels gegeven voor hoe om te gaan  
met deze forfaitaire drempel van 2%. Deze forfaitaire drempel kan worden 
gehanteerd of er kan een kortingspercentage op het totale schadebedrag worden 
toegepast door het College. Tevens dient het College te motiveren in hoeverre de 
geleden schade tot het normaal maatschappelijk risico behoort.38 Derhalve is het van 
belang dat het College als eerste dient te onderzoeken of de planschade binnen het 
                                                 
34 HR 17 september 2004, LJN 7887. 
35 ABRvS 16 november 2011, LJN BU4569. 
36 Van den Broek 2004, p. 648. 
37 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 63. 
38 ABRvS, 21 november 2012, LJN BY3739. 
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normaal maatschappelijk risico valt en geheel of deels voor de rekening van de 
aanvrager dient te blijven. 
 
 
4.2. De voorzienbaarheid 
 
Artikel 6.3 Wro beschrijft dat voor de tegemoetkoming in aanmerking komende 
schade de burgemeester en wethouders bij hun beslissing op de aanvraag in ieder 
geval betrekken de voorzienbaarheid van de schadeoorzaak en de mogelijkheden 
van de aanvrager om de schade te voorkomen of te beperken. Wanneer men spreekt 
over de voorzienbaarheid is de risicoaanvaarding aan de orde. Een burger kan 
worden verweten riskant te hebben geïnvesteerd door bijvoorbeeld een woning te 
kopen, terwijl er een concreet beleidsvoornemen was, waaruit een nadelige 
planologische ontwikkeling bleek. Dit noemt men de actieve risicoaanvaarding. 
Wanneer een huis wordt gekocht kan de voorzienbaarheid worden afgeleid uit een 
openbaar stuk, bijvoorbeeld een concreet beleidsvoornemen, een structuurvisie, een 
bestemmingsplan, een planwijziging of planuitwerking. Er wordt beoordeeld wat de 
planologische situatie is op het moment van de aankoop en of de planologische 
wijziging voldoende concrete vorm heeft gekregen. Recentelijk is dit nog bevestigd in 
een uitspraak van de ABRvS in mei 2012.39 
Indien een burger geen actie onderneemt en niet bouwt, en een nieuwe 
planologische ontwikkeling zijn bouwmogelijkheden en gebruiksmogelijkheden van 
zijn perceel beperkt, is er sprake van een passieve variant van risicoaanvaarding. 
Dat geldt ook voor een burger die geen voldoende concrete pogingen ondernomen 
heeft om bestaande bouwmogelijkheden of gebruiksmogelijkheden te benutten, 
terwijl hij kon verwachten dat de bestemming zou gaan veranderen. 40 De 
jurisprudentie is zeer beperkt op dit terrein maar algemeen wordt aangenomen dat 
men uitgaat van een periode van maximaal anderhalf jaar. Of er sprake is van 
voorzienbaarheid wordt het criterium van de ‘redelijk denkend en handelend koper’ 
gehanteerd. De planschade is voorzienbaar bij de aankoop van de onroerende zaak, 
indien op het moment van de aankoop voor een redelijk denkend en handelend 
                                                 
39 ABRvS 30 mei 2012, 201106164/1/A2. 
40 ABRvS, 27 juli 2011, LJN BR3201. 
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koper er rekening mee moet worden gehouden, dat de planologische situatie ter 
plaatse in ongunstige zin zal gaan veranderen. Burgers kunnen derhalve door stil te 
blijven zitten of zelf welbewust risicovol te handelen de kans vergroten dat er  schade 
wordt toegebracht door rechtmatig handelen van de overheid. De regel is dat voor 
het ontstaan van gemeentelijke planschadeaansprakelijkheid moet worden gerekend 
vanaf het tijdstip vanaf het in rechte ontastbaar worden van het bestemmingsplan. 
De peildatum is de datum van de inwerkingtreding van het besluit.41 
In de jaren 1970 en 1980 werd in verschillende uitspraken van de Kroon een beroep 
gedaan op het criterium ‘de lijn der verwachtingen’. Dit stond niet altijd een 
toekenning van een schadevergoeding in de weg. Tjepkema verwacht dat het 
criterium ‘de lijn der verwachtingen’ onder artikel 6.2 Wro nog vaak vergoeding van 
planschade in de weg zal staan. 42 Hij beschrijft onder welke omstandigheden de 
Afdeling kan oordelen dat het aannemelijk is dat schade in de lijn der verwachtingen 
zal liggen. Dit kan van toepassing zijn bij de volgende drie situaties:  
     (1) de nieuwe bebouwing sluit aan op de bestaande structuur  
van de omgeving,  
(2) de ruimtelijke ontwikkeling in het bouwplan past binnen het  
beleid van de gemeente,  
(3) de schade is het gevolg van een normale maatschappelijke 
ontwikkeling.  
Hij geeft aan dat de structuur van de omgeving een belangrijk begrip is en een 




In het bovenstaande zijn de begrippen normaal maatschappelijk risico en de 
voorzienbaarheid, als belangrijke begrippen in de nieuwe Wro, toegelicht met als 
doel  meer duidelijkheid te verkrijgen over deze begrippen. In het volgende hoofdstuk 
5 kan dieper worden ingegaan op deze begrippen, gebruik makend van de literatuur 
en de jurisprudentie, om te bestuderen wat dit betekent voor burgers die een 
afgenomen woongenot ondervinden en planschade claimen. 
 
                                                 
41 ABRvS 3 november 2010, LJN BO2722. 
42  Tjepkema 2012, p. 397-399. 
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5.   Invulling van het normaal maatschappelijk risico en de voorzienbaarheid  




5.1  Jurisprudentie, literatuur en invulling van het normaal maatschappelijk risico. 
 
Tjepkema vraagt zich af in een beschouwing van mei 2012 naar aanleiding van de 
uitspraak Vughts van 29 februari 2012 of men planschade als een maatschappelijk 
ongemak kan beschouwen en of dit een voorbode is van een nieuwe koers bij 
planschade. In deze uitspraak geeft de afdeling bestuursrechtspraak voor het eerst 
invulling aan het bepaalde in artikel 6.2 Wro dat de schade binnen het normale risico 
voor rekening voor de aanvrager blijft.43 De eigenaar van een tussenwoning had een 
verzoek om tegemoetkoming in planschade ingediend ten gevolge van de bouw van 
een vrijstaande woning aan de achterzijde van zijn woning. Dit was niet voorzienbaar 
ten tijde van de koop in 1985 maar past binnen het normale maatschappelijke risico 
volgens de Afdeling bestuursrechtspraak. Gezien de structuur en het karakter van de 
omgeving, er is sprake van een centrumgebied, kan men verbouwing verwachten en 
behoort de uitzichtschade in een bestaande woonkern tot het normaal 
maatschappelijk risico. 
 
In het volgende wil ik ingaan op de verschillende aspecten die van belang zijn bij de 
vraag wat valt binnen het normaal maatschappelijk risico.  
 
I. De structuur van de omgeving: stedelijk of landelijk 
 
Het wonen in een stedelijke omgeving betekent dat men nadelen kan ondervinden 
door de omliggende bebouwing en dat hinder van aangrenzende bebouwing tot een 
normaal maatschappelijk risico kan worden gerekend. 44 Variatie in bouwhoogtes 
past in de ruimtelijke structuur van een stedelijke omgeving. In beginsel wordt 
planschade ten gevolge van inbreiding van woningen in een bestaande woonkern, 
                                                 
43 Tjepkema 2012b, p. 461. 
44 Rb Rotterdam, 22 maart 2010, LJN BM0705. 
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een omgeving die reeds door woningbouw wordt gedomineerd, niet vergoed.45 Het 
bebouwen van open plekken binnen een stedelijk gebied kan als een normale 
maatschappelijke ontwikkeling worden beschouwd.46 
Verder is uitbreiding van de stedelijke activiteiten aan de rand van de stad in beginsel 
een ontwikkeling die valt binnen een normaal maatschappelijk risico.47 
Indien men een woning verwerft aan de rand van een woonkern met slechts aan een 
zijde bebouwde straat kan men zich realiseren dat op enig moment van de 
bestaande infrastructuur gebruik wordt gemaakt en aan de overkant woningen 
worden gebouwd. Een afname van woongenot behoort dientengevolge tot het 
normaal maatschappelijk risico.48 
In een landelijke omgeving met agrariërs en veel landbouwgrond zal een verstoring 
van rust of de ruimte eerder aanleiding zijn tot een schadevergoeding. Een 
nieuwbouwwijk kan het landelijke karakter van de omgeving verstoren en de 
verkeersintensiteit doen toenemen.49  
Omvangrijke wijzigingen van de ruimtelijke structuur van de omgeving kunnen boven 
het forfait uitstijgen van het normaal maatschappelijk risico. Verder kan de afstand 
van de locatie waar de ontwikkeling heeft plaatsgevonden tot de onroerende zaak 
van de aanvrager van belang zijn door de omvang van het door de ontwikkeling 




De bebouwing dient aan te sluiten op de ruimtelijke structuur.  
 De maatvoering van de bebouwing dient een samenhangend patroon te vertonen 
met een acceptabele verhouding van de breedte en de hoogte. In een gebied met 
vrijstaande woningen met een geringe onderliggende afstand met nieuwe bebouwing 
ter plaatse met een vergelijkbare onderlinge afstand, ligt deze nieuwbouw in de lijn 
der verwachtingen, past dit binnen de ruimtelijke structuur en valt dit binnen  het  
                                                 
45 Tjepkema 2012b, 2012. 
46 ABRvS, 21 november 2012, LJN BY3737. 
47 Rb Leeuwarden 12 juli 2004, LJN AQ1258. 
48 Rb Roermond 8 juni 2012, LJN BW8686. 
49 ABRvS, 14 september 2005, LJN AU2629. 
50 ABRvS, 21 november 2012, LJN BY3739. 
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normaal maatschappelijk risico.51 Indien ter plaatse hoge objecten worden geplaatst 
bijvoorbeeld windturbines, past dit niet in de ruimtelijke structuur.52 
Indien de ontwikkeling van nieuwbouw en de soort bebouwing aansluit bij de 
plaatselijke situatie en het bouwplan in overeenstemming is met het ruimtelijke beleid 
van de gemeente valt dit in beginsel onder het normale maatschappelijke risico.  
 De afmetingen van het nieuwe object dienen te vallen onder het ter plaatse 
geldende bestemmingsplan en op voldoende afstand te worden gebouwd van de 
bestaande woningen zodat er geen grote aantasting ter plaatse zal ontstaan van de 
stedenbouwkundige structuur en het woonklimaat. 
Bij de wijziging van een bestemmingsplan met bedrijfsdoeleinden naar een 
woonbestemming kan de feitelijke locale situatie ingrijpend veranderen door nieuwe 
woningen en kan het woongenot in sommige opzichten achteruitgaan. Deze nadelen 
kunnen veelal worden weggestreept tegen de voordelen door een betere situering 
van de woning door het wegvallen van de bedrijfsbestemmingen en zal dit veelal niet 
leiden tot een toekenning van planschade.53 
 
III.Uitzichtschade, verminderd uitzicht 
 
Waardevermindering door verlies van waardebepalend vrij uitzicht is een 
veelvoorkomende schadefactor, veelal gepaard gaande met andere schadefactoren. 
In het algemeen geldt dat het waardeaandeel van het uitzicht van een appartement 
groter is dan een eengezinswoning. In een planschadeprocedure is het wenselijk het 
effect van de uitzichtverslechtering te objectiveren in een percentage van 
zichtveldbelemmering en aan te geven wat het aandeel van het uitzicht is van de 
totale waarde van het woonobject. 
Er bestaat echter geen recht op een blijvend uitzicht en dat recht kan niet worden 
ontleend aan een voorheen geldend bestemmingsplan. Indien er voldoende ruimte 
blijft bestaan tussen de voorziene bebouwing en de bestaande bebouwing en het 
open karakter van het betreffende gebied blijft bestaan, is er geen recht op 
planschadevergoeding.54 Er kunnen echter verschillen worden gemaakt in een 
stedelijke omgeving met veel hoge gebouwen of bij bewoning aan de rand van een 
                                                 
51 ABRvS 24 november 2010, LJN BO4860. 
52 ABRvS 5 oktober 2011, LJN BT6637. 
53 Rb Rotterdam 18 mei 2010, LJN BM5270. 
54 ABRvS 17 november 2010, LJN BO4212. 
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stad. In een centrumgebied waar bebouwing kan worden verwacht en in een 
bestaande woonkern is uitzichtschade in beginsel een normaal maatschappelijk 
risico.55 
De ontwikkeling van een bedrijventerrein in een landelijk gebied is mogelijk, indien de 
uitzichtschade van een woning voldoende kan worden opgevangen door maximale 
invulling van groenvoorzieningen, met hoog opgaande beplanting, reeds mogelijk bij 
maximale invulling, in het voorheen geldende bestemmingsplan.56 
Bij het plaatsen van een UMTS-mast van 38 meter hoog op een afstand van 100 
meter is er geen sprake van een waardebeperkende aantasting van het uitzicht en 
werd een verzoek tot planschade afgewezen.57 Voor bijkomende subjectieve 
beleving van gezondheidsrisico’s bij UMTS-masten is in het kader van een 
planschadebeoordeling geen plaats. 
Indien er sprake is van een planologische verslechtering, zal er van een wezenlijke 
zichtbeperking sprake moeten zijn, om voor planschadevergoeding in aanmerking te 
kunnen komen.58 Er kan reden zijn om de uitzichtschade of een deel hiervan te 
vergoeden indien er een ernstige aantasting van de persoonlijke levenssfeer is 
ontstaan. Uit de regel dat er geen recht bestaat op blijvend uitzicht zou kunnen 
worden afgeleid dat een planologische maatregel waardoor uitzicht beperkt wordt in 
beginsel tot het normaal maatschappelijk risico behoort.59 Concluderend wordt 
uitzichtschade in beginsel niet vergoed, tenzij er sprake is van extreme gevallen. 
 
IV. Wegnemen van zonlicht, schaduw, schending privacy 
 
Bij het slopen van een aanliggend gebouw en het neerzetten van een nieuw gebouw 
of  hoge nieuwbouw kan er zonlicht worden wegenomen en schending van de 
privacy door toename van inkijk ontstaan. Wanneer er bij nieuwbouw een afname is 
van de afstand van de nieuwbouw ten opzichte van het betreffende perceel, en dit 
niet toegestaan was bij de maximale invulling onder het oude bestemmingsplan, kan 
het woongenot, door het wegnemen van zonlicht, schaduw en schending van de 
privacy, worden aangetast en planschade ontstaan. 
                                                 
55 ABRvS 29 februari 2012, LJN  BV7254. 
 
56 Van Ravels 2011a, p. 138. 
57 ABRvS 21 december 2011, LJN  BU8911. 
58 ABRvS 2 februari 2011, LJN  BP2783. 
59 Tjepkema 2012a, p. 410. 
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Aantasting van de privacy en beperking van zonlicht in een stedelijke omgeving kan 
door voorziene bebouwing leiden tot een verslechtering van het woon en leefklimaat, 
maar leidt niet tot planschadevergoeding op een afstand van 40 meter tussen de 
nieuwe bebouwing en de bestaande woning volgens de Raad van State in een 
uitspraak van 2010.60 Inbreuk op de privacy en een negatieve gevoelswaarde valt in 
het algemeen binnen het maatschappelijke risico wegens het feit dat bij 
planologische vergelijkingen slechts de ruimtelijke gevolgen van belang zijn. 
Indien er echter sprake is van een ernstige aantasting van de privacy, uitzichtverlies 
en schaduwhinder met verminderde toetreding van zonlicht en het planologisch 
nadeel als zeer zwaar wordt gekwalificeerd door de SAOZ  kan een planologisch 
nadeel door wijziging van een bestemmingsplan met een agrarische bestemming 
naar een woonbestemming met als gevolg de bouw van nieuwe woningen op een 




In het algemeen zijn verkeersmaatregelen een uiting van gebruikelijke 
infrastructurele ontwikkelingen ter tegemoetkoming van toename in verkeersstromen 
en bevordering van de veiligheid. Een verkeersmaatregel moet derhalve als een 
normale maatschappelijke ontwikkeling worden beschouwd waarmee een ieder kan 
worden geconfronteerd.62 
Dit geldt ook voor reconstructiewerkzaamheden met tijdelijk ongemak waardoor 
omrijschade kan ontstaan. Een gevaar in deze benadering is dat er onvoldoende 
rekening wordt gehouden met de omstandigheden van het geval. In de jurisprudentie 
is er sprake van casuïstiek maar is de afstand tot de verkeersmaatregel, de ernst, de 
duur en de omvang van de schade van belang. Maatwerk is het uitgangspunt in 
concrete gevallen, waarbij ernstige gevolgen van de maatregelen niet voor de 
betrokkenen dienen te blijven. Daarnaast moet rekening gehouden worden met 
bijkomend verkeerslawaai en kan parkeeroverlast ook een rol spelen bij 
planologische wijzigingen.  
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           VI. Geluid 
 
Geluidsoverlast uit de omgeving kan het woongenot schaden. Er zijn wettelijke 
normen in de Wet Geluidshinder voor het geluid dat bedrijven, treinen en ander 
verkeer kunnen veroorzaken. De geluidsbelasting van een weg, bedrijf of andere 
geluidsbron, wordt uitgedrukt in decibels (dB) en  mag niet boven een bepaalde 
waarde uitkomen. In de wet wordt dit de voorkeurswaarde genoemd. Er is ook een 
bovengrens geluidswaarde vastgesteld, de maximale ontheffingswaarde. De 
geluidsbelasting op de gevel van een woning mag niet boven de 50 dB uitkomen. Uit 
internationaal onderzoek blijkt volgens Nentjes dat de marktwaarde van een woning 
vermindert door geluidsbelasting met een variatie van 0,08 tot 2,3 % waardedaling 
per decibel.63 
In Nederland is onderzoek uitgevoerd naar de invloed van verkeerslawaai op de 
verkoopprijzen van 1500 woningen in Baarn in 1996 en 2000. Er bleek een sprake te 
zijn van een waardevermindering van 1,7 procent per decibel voor alle woningen.64 
Er bleek een relatie te zijn met de prijsklasse van de woning en de geluidsbelasting. 
Dit varieerde van nul procent per decibel voor de laagste prijsklasse tot 6,5  procent 
per decibel voor de hoogste prijsklasse. Nentjes berekent bij een toename van een 
geluidsbelasting van 40 naar 50 decibel dat dit resulteert in een 
marktwaardevermindering voor de woningen in de hoge prijsklasse van elf procent 
tot zelfs 32,5 procent. Geluid is goed meetbaar en er zijn goede rekenmodellen 
beschikbaar om bestaande en toekomstige geluidsbelasting in kaart te brengen. 
Desondanks is het lastig om inzicht te krijgen in de omvang van de geluidsbelasting. 
Vragen omtrent gemiddelden, piekbelasting en op welke momenten  kunnen een 
bron zijn voor discussie.  
Uit bovenstaande moge duidelijk zijn dat deskundigenonderzoek en rapportage 
noodzakelijk is om geluidsoverlast te objectiveren en zal dit een onderdeel zijn bij de 
beoordeling of er sprake is van planschade ten gevolge van geluid al dan niet in 
combinatie met andere schadefactoren. Jurisprudentie van de Afdeling bepaalt in het 
algemeen dat in situaties van (on)rechtmatig toegepaste hinder de duur, de 
intensiteit en de omvang van de hinder van belang wordt geacht.65 
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65 ABRvS 16 maart 2005, LJN BJ5545. 
 29
Samenvattend kan een onevenredige toename van geluidsoverlast, wegens door 
een gewijzigd planologisch regime aangelegde weg, door een nabijgelegen 
industrieterrein,  vliegveld of spoorbaan, de grondslag zijn voor een 
schadevergoeding. Ook indien er wordt voldaan aan een aanvaardbaar 
binnengeluidsniveau. Onder een nieuw planologisch regime is beperkte toename van 
geluidsoverlast en andere overlast te verwachten als gevolg van de aanwezigheid 
van mensen in woningen. Dit is mogelijk bijvoorbeeld bij een kleinschalige opvang 
van kinderen in een eengezinswoning in een wijk met woonbestemming. Het is een 
normaal maatschappelijk risico als het gaat om algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen en nadelen waarmee men rekening kan houden. Het geluid van 
kinderen en het halen en brengen van kinderen, van kinderen in een woning of tuin, 
in een kleinschalige opvang, wordt als een zodanige ontwikkeling aangemerkt.66 
Bij de bouw van nieuwe woningen en de vestiging van een kerk, conform het oude 
planologische regime, mag enig geluidoverlast en andere overlast (verkeeroverlast) 
worden verwacht als gevolg van de aanwezigheid van mensen. 67 Ook hinder van 
een woonzorgappartementencomplex is vergelijkbaar met de hinder van een school 
op iets grotere afstand, hetgeen in een woonwijk als een algemene maatschappelijke 
ontwikkeling wordt gezien en niet als een grote aantasting van het woongenot wordt  
gezien.68 Bewoners van een wijk met een woonbestemming moeten derhalve 
rekening houden met geluidsoverlast van personen in het huis of de tuin en kan dit 
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68 ABRvS 20 oktober 2010, LJN  BO1130. 
69 Tjepkema 2012a, p. 409. 
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5.2  Jurisprudentie, literatuur en invulling van de voorzienbaarheid 
 
Aan een planologisch regime kunnen geen blijvende rechten worden ontleend, reeds 
vastgesteld door de Raad van State onder de oude WRO in 2000.70 Het is een 
normale maatschappelijke ontwikkeling dat ruimtelijke inzichten en daaruit 
voortvloeiende bestemmingsplannen in de loop der tijd wijzigen. De schade moet wel 
redelijkerwijs geheel of gedeeltelijk ten laste van de betrokkene blijven als de 
schadeveroorzakende maatschappelijke ontwikkeling voorzienbaar was. De 
voorzienbaarheid moet al kunnen worden vastgesteld op het moment van de koop 
van de onroerende zaak.71 
Als ten tijde van de koop van een onroerende zaak voor een redelijk denkende en 
handelende koper aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat de 
planologische situatie ter plaatse in ongunstige zin zou kunnen veranderen, is er 
sprake van voorzienbare planschade en blijft dit voor rekening van de verkrijger, 
omdat hij in dat geval wordt geacht de mogelijkheid van de realisering van een 
negatieve planologische ontwikkeling actief te hebben aanvaard. Om de 
voorzienbaarheid te kunnen aannemen, is een concreet beleidsvoornemen vereist, 
dat openbaar is gemaakt en niet, dat dit beleidsvoornemen een formele status 
heeft.72 73 
Er zijn diverse concrete beleidsvoornemens te noemen die hiervoor in aanmerking 
komen volgens de jurisprudentie indien deze voldoende openbaar zijn gemaakt. Het 
betreft een (voorontwerp) planologische kernbeslissing, een streekplan of een 
structuurvisie in de zin van de Wro. Van belang kan zijn een gepubliceerde kaart met 
gebieden voor de opstellingen in het omgevingsplan en beleidsregels waarin het 
omgevingsplan is uitgewerkt.74 Ook indien de invulling van een planologische 
kernbeslissing nog niet volledig vastligt, maar er wel sprake is van 
uitbreidingsmogelijkheid van woningbouw in het aanliggende gebied, moet een koper 
rekening houden met de kans dat een planologische situatie in ongunstige zin kan 
veranderen.75 Een structuurschets met een kaart, gepubliceerd door de gemeente, 
met ruimtelijk beleid waaronder toekomstige woningbouw voor de middellange 
                                                 
70 ABRvS 10 augustus 2000, 200000570/1. 
71 ABRvS 22 februari 2012, LJN BV6510. 
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termijn in hoofdlijnen, wordt volgens de jurisprudentie als voldoende voorzienbaar 
geacht.76 Bij een structuurvisie, met een aanduiding van woningen en woongebied, 
moet men rekening houden met alle woonvormen die in een enigszins in een 
omvangrijke woonwijk denkbaar zijn. Bij de beschrijving in de structuurvisie van een 
toenemende vergrijzing moet rekening gehouden worden met woningen met een in 
meer of mindere mate van een zorgfunctie of een verpleegfunctie. Dit houdt in dat 
voorzienbaar is dat er een woonzorgcomplex kan worden ontwikkeld. De ruimtelijke 
uitstraling van gestapelde woningbouw en gestapelde woningen met een zorgfunctie 
verschillen niet wat betreft de ruimtelijke uitstraling.77 
Een gepubliceerd voorontwerpbestemmingsplan  is een concreet beleidsvoornemen 
op grond waarvan een koper van een perceel er rekening mee moet houden dat de 
planologische situatie in ongunstige zin zal kunnen veranderen. Hij wordt geacht bij 
de koop dit risico te hebben aanvaard.78 In het algemeen betekent dit dat 
risicoaanvaarding in de regel zal worden gebaseerd op gepubliceerde besluiten en/of 
beleidsvoornemens. Tevens kunnen feitelijke mededelingen over planologische 
ontwikkelingen, ruimtelijke ontwikkelingen in de omgeving ten aanzien van 
omliggende percelen een bron van risicoaanvaarding zijn.79 
De peildatum is van belang voor de toetsing van voorzienbaarheid. De peildatum is 
in beginsel het tijdstip van de in werking treden van de beweerdelijk 
schadeveroorzakende maatregel.80 De datum waarop de aanvragers van de 
planschade de onroerende zaak hebben gekocht, wordt beschouwd als de 
peildatum. Van belang is de dagtekening van de aankoop, c.q. van het ontstaan van 
het belang van de aanvrager.81 Men kan uitgaan van de dagtekening van de 
koopovereenkomst. In geval van onduidelijkheid hieromtrent dient men deze 
documenten te overleggen.  
In 2002 signaleerde van den Broek in haar dissertatie dat het criterium van de lijn der 
verwachtingen van belang kan zijn als concretisering van het égalité-beginsel.82 
Volgens van den Broek zijn voor het vaststellen van schade welke in de lijn der 
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verwachtingen is, van belang, de structuur van het gebied, de maatschappelijke 
ontwikkelingen en het ruimtelijk beleid. 
De ABRvS  voegt in een uitspraak van 21 november 2012, of een planologische 
ontwikkeling in de lijn der verwachting lag, enkele criteria hieraan toe: ‘komt in dit 
verband betekenis toe aan de mate waarin de ontwikkeling naar haar aard en 
omvang binnen de ruimtelijke structuur van de omgeving en het gevoerde 
planologische beleid past. Omstandigheden die verder van belang kunnen zijn, zijn 
de afstand van de locatie waar de ontwikkeling heeft plaatsgevonden tot de 
onroerende zaak van de aanvrager en de aard en de omvang van het door de 




Verschillende aspecten van schadefactoren die van belang zijn bij de vraag wat valt 
binnen het normaal maatschappelijk risico zijn in bovenstaande besproken. Het 
betreft de volgende soorten van schade waarmee men rekening moet houden en 
welke voor de burger volgens de ervaringsregels in beginsel tot een afname in het 
woongenot kunnen leiden: de structuur van de omgeving, de soort bebouwing, 
verminderd uitzicht, het wegnemen van zonlicht, schending van de privacy, 
verkeersmaatregelen en geluid. In het algemeen wordt er van uitgegaan dat schade 
ten gevolge van rechtmatig overheidshandelen binnen het normale maatschappelijke 
risico valt, tenzij er sprake is van een bijzondere situatie of er een ernstige aantasting 
van het woongenot is ontstaan. In het algemeen bepaalt de jurisprudentie dat in 
situaties van (on)rechtmatig toegepaste hinder van belang wordt geacht de duur, de 
intensiteit en de omvang van de hinder. De wetgever heeft geen regels gegeven hoe 
om te gaan met  het normaal maatschappelijk risico en de voorzienbaarheid. De 
bestuursorganen hebben enige beoordelingsvrijheid bij het toekennen van 
planschade maar moeten wel motiveren waarom een deel van de schade voor de 
benadeelde hoort te blijven. Voor de bestuursrechter blijft echter een belangrijke rol 
weggelegd om te toetsen of een beoordeling van een tegemoetkoming van 
planschade al dan niet op de juiste wijze heeft plaatsgevonden. 
                                                 
83 Veenhof 2013, p 10, ABRvS 21 november 2012, LJN BY3737. 
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Voor het aannemen van voorzienbaarheid , is in het algemeen een concreet 
beleidsvoornemen vereist, dat openbaar is gemaakt en niet, dat dit 




































Lubach geeft in 2005 aan dat de maatstaf  ‘structuur van de omgeving’ in planschade 
zaken tot gevolg heeft dat meer dan in het verleden  de ‘sociale functie van het 
eigendom’ een belangrijke betekenis krijgt.84  Het eigendom is sociaal gebonden en 
is de schade,  rechtmatig door handelen van de overheid toegebracht, dikwijs een 
exponent van het maatschappelijk risico dat men loopt als inwoner van Nederland. 
Van den Broek beschrijft in 2004  dat er een onlosmakelijk verbondenheid bestaat 
tussen de omgeving en de waarde en de gebruiksmogelijkheden van het eigen 
perceel.85   
Het égalité-beginsel erkent dat de overheid onder omstandigheden verplicht is de 
schade door haar rechtmatige daden ontstaan, te vergoeden.86 Hoe staat dit 
tegenover het eigendom, een van de meest fundamentele rechten in de 
samenleving. Bij het eigendomsrecht is er sprake van recht van gebruik, recht van 
genot en recht van beschikking. Artikel  5:1 lid 1 BW bepaalt dat eigendom het meest 
omvattende recht is dat een persoon op een zaak kan hebben. Artikel 1 van het 
Eerste Protocol behorende bij het Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) 
bepaalt: Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van 
zijn eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het 
algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene 
beginselen van internationaal recht. De wettelijke planschaderegeling van de Wro  is 
niet in strijd met het artikel 1 EVRM omdat de nieuwe bestemmingsregeling de 
eigenaar niet van zijn eigendom berooft en hij het vrije beschikkingsrecht binnen het 
gestelde planologische kader behoudt. 87 
Tot 2009 werd in artikel 35 lid 1 van het Vlaamse Decreet  beschreven dat een 
planwijziging die een gebruiks- of bebouwingsmogelijkheid beperkt een aanleiding 
kan zijn voor een planschade claim. Dit betreft de directe planschade, indirecte 
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planschade, door een wijziging van de bestemming van een naastgelegen perceel, 
komt niet voor vergoeding in aanmerking in Vlaanderen (België).88 
Sedert de introductie  van de nieuwe Codex Ruimtelijke Ordening in Vlaanderen in 
mei 2009 wordt het uitgangspunt, dat uitsluitend directe planschade voor vergoeding 
in aanmerking komt,  gehandhaafd in het artikel 2.6.1. Codex Ruimtelijke Ordening. 
Er wordt een drempel en een  forse korting gehanteerd van 20% wegens de 
introductie van het normaal maatschappelijk risico. Tevens geldt dit alleen bij 
gewijzigde bestemmingen binnen de eerste 50 meter van het eigen perceel.89 
Deze planschadevergoeding is derhalve aanzienlijk beperkter dan de regeling in 
Nederland en heeft alleen betrekking op directe planschade. 
In het Franse recht bepaalt artikel 160-5 van de Code l’Urbanisme dat er een recht 
bestaat op een planschadevergoeding indien een bestemming met terugwerkende 
kracht wordt gewijzigd. Hiervan is zelden sprake, een bestemmingsplan geldt in het 
algemeen voor de toekomst. Verder moet er sprake zijn van een inbreuk op 
bestaande rechten. Deze situatie, het betreft de directe planschade, zal zich in de 
praktijk zelden voordoen. 90  
In Frankrijk komt schade, die wordt veroorzaakt doordat de bestemming van 
naastgelegen percelen wordt gewijzigd, niet voor vergoeding in aanmerking. Een 
breed spectrum van overheidshandelen met nadelige gevolgen komt voor rekening 
van de Franse burger.91 Derhalve speelt In het Franse recht het normaal 
maatschappelijk risico een zeer beperkte rol. 
In het Duitse recht gaat het bij planschade om uitzonderingsgevallen, dit wordt 
aangeduid met het begrip ‘Sonderopfer’. 92 Het uitgangspunt is dat bij een 
‘Sonderopfer’ de inbreuk op het eigendom zwaarder is dan de sociale binding die 
men van het eigendomsrecht zelf moet accepteren. Volgens de literatuur in Duitsland 
geldt in algemeen dat voor de nadelen van een rechtmatige belangenafweging er 
geen recht op schadevergoeding bestaat, behoudens uitzonderingsgevallen. De 
grondslag wordt gezocht bij de grondwettelijke regeling van het eigendom in artikel 
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14 Grundgesetz.93 Volgens dit artikel brengt eigendom verplichtingen met zich mee 
en het gebruik dient het algemeen belang te dienen. 
In het Baugesetzbuch (BGB) is een regeling van planschadevergoeding neergelegd 
in het artikel 42, lid 1 BGB. De vergoeding beperkt zich echter tot schade door 
beperking van bebouwing of gebruiksmogelijkheden, de directe planschade. 
Vergoeding van schade door planologische ontwikkelingen op omliggende percelen 
is in Duitsland niet mogelijk. Indien men uitzichtschade ondervindt door oprichting 
van een bouwwerk op een naastgelegen perceel moet men de buurman aanspreken 
op grond van het burenrecht.94 
De Katholieke Universiteit Nijmegen heeft in 2000 een rechtsvergelijkende studie 
uitgevoerd naar planschaderegelingen in een aantal West-Europese rechtstelsels. 
Dit onderzoek bevestigt de reeds genoemde bevindingen in bovenstaande. De 
eerste belangrijke bevinding is dat in Frankrijk planschade niet of beperkt voor 
vergoeding in aanmerking komt omdat het publieke belang van een goede ruimtelijke 
ordening belangrijker moet worden geacht dan een individueel belang. Ten tweede 
zijn er procedurele en inhoudelijke beperkingen opgenomen in de 
planschaderegeling in Vlaanderen en Duitsland. Ten derde is de planschade op een 
beperkte wijze omschreven zodat zij alleen betrekking heeft op een direct door een 
ruimtelijke maatregel getroffen perceel, terwijl andere vormen van schade zijn 
ondergebracht in andere regelingen zowel in Duitsland en Vlaanderen. Uit dit 
onderzoek blijkt, dat in het algemeen Duitsland en Vlaanderen wel een mogelijkheid 
bieden tot het indienen van een planschade claim, maar deze met meer beperkingen 




Samenvattend blijkt het eigendom In de Duitse wetgeving ook een belangrijke 
sociale functie te hebben. Het uitgangspunt is dat de sociale gebondenheid van het 
eigendom nauw aansluit bij de gedachte van het normaal maatschappelijk risico. 
In de omliggende landen komt planschade niet of in zeer beperkte mate voor 
vergoeding in aanmerking. Als er een vergoeding mogelijk is, betreft dit voornamelijk 
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de directe planschade. Het publieke belang van een goede ruimtelijke ordening wordt 
in de omringende landen belangrijker geacht dan het individuele belang. Het 
rechtmatig wijzigen van een bestemming geeft geen recht op een schadevergoeding 
en behoort tot het normaal maatschappelijk risico van iedere burger. 
Gezien bovenstaande is het dan ook goed verklaarbaar, met het oog op de Europese 
integratie van wetgeving in de toekomst, dit een belangrijke reden voor de regering 
was, om het vergoeden van planschade in te perken en het normale 
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7. Algemene conclusie en samenvatting 
 
Er wordt getracht een antwoord gegeven op de onderzoeksvraag van deze studie.  
Hoe worden de begrippen normaal maatschappelijk risico en de 
voorzienbaarheid in het planschadevergoedingsrecht sedert de nieuwe Wro 
vanaf juli 2008 ingevuld voor burgers die een waardedaling van hun onroerend 
goed ondervinden tengevolge van een afgenomen woongenot, ontstaan door 
rechtmatig handelen van de overheid? 
Een wijziging van een  bestemmingsplan is de meest voorkomende schadeoorzaak 
voor burgers. Aan een planologisch regime kunnen geen blijvende rechten worden 
ontleend. Het is een normale maatschappelijke ontwikkeling dat ruimtelijke inzichten 
en daaruit voortvloeiende bestemmingsplannen wijzigen in de loop van de tijd.  
Artikel 6.1 lid 1 Wro bepaalt dat burgemeester en wethouders, degene die in de vorm 
van de waarde van een onroerende zaak, maar ook in de vorm van 
inkomstenderving schade lijdt, op aanvraag een tegemoetkoming toekennen, voor 
zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te blijven 
en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
De wetgever spreekt in de Wro, afdeling 6.1 niet langer van vergoeding maar van 
tegemoetkoming. In de huidige Wro is het bestaan van maatschappelijk risico, met 
een forfaitaire drempel van 2%, als uitgangspunt genomen, hetgeen een wezenlijke 
wijziging van het wettelijke systeem inhoudt. De nieuwe Wro is een koerswijziging in 
vergelijking met de WRO. Verschillen tussen de nieuwe Wro en de WRO worden 
weergegeven in hoofdstuk 2. 
In Hoofdstuk 3 worden de formele aspecten van de planschadeprocedure 
beschreven. Men maakt onderscheid in de aanvraag, de advisering, de beslissing en 
de rechtsbescherming. In de advisering speelt de SOAZ de belangrijkste rol en geeft 
zij een onafhankelijk advies. Het blijkt dat de planschadetaxatie een complexe 
materie is en verre van eenvoudig. Er wordt een weging gemaakt van het schade 
veroorzakende nieuwe planologische regime en het voorafgaande planologische 
regime. In de literatuur is een veelheid van verschillende schadefactoren beschreven 
waarbij in deze studie het accent ligt op een verminderd woongenot ten gevolge van 
een verminderd uitzicht, benadeling van de privacy, schaduw, vermindering van de 
ruimtelijke uitstraling, parkeeroverlast en verkeersmaatregelen. Planschadetaxatie 
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met methodologische onderbouwing bij de weging van schadefactoren wordt steeds 
belangrijker geacht in de jurisprudentie. 
In hoofdstuk 4 en 5 wordt dieper ingegaan op het normaal maatschappelijk risico de 
voorzienbaarheid. De vraag of in een bepaald geval de gevolgen van een 
overheidshandeling buiten het normale maatschappelijk risico of het normale 
bedrijfsrisico vallen, moet worden beantwoord met inachtneming van alle van 
belang zijnde omstandigheden van het geval. Van belang kan hierbij onder meer 
zijn, enerzijds de aard van de overheidshandeling en het gewicht van het daarmee 
gediende belang alsmede in hoeverre die handeling en de gevolgen daarvan 
voorzienbaar zijn voor de derde die als gevolg daarvan schade lijdt, en anderzijds de 
aard en de omvang van de toegebrachte schade, volgens de Hoge Raad. 
Het forfaitair normaal  maatschappelijk eigen risico van 2% bepaalt dat alleen die 
schade wordt vergoed welke uitkomt boven de financiële nadelen die behoren tot  
maatschappelijk risico dat elke burger behoort te dragen. Het criterium van de 
‘redelijk denkend en handelend koper’ wordt gehanteerd bij het bepalen of er sprake 
is van voorzienbaarheid. Een redelijk denkend en handelend koper dient er bij de 
aankoop van een onroerende zaak rekening mee te houden dat de planologische 
situatie ter plaatse in ongunstige zin zal gaan veranderen. De voorzienbaarheid is 
een codificatie van uitgebreide jurisprudentie onder de oude WRO. Om de 
voorzienbaarheid te kunnen aannemen, is een concreet beleidsvoornemen 
vereist, dat openbaar is gemaakt en niet, dat dit beleidsvoornemen een formele 
status heeft. De peildatum is in beginsel het tijdstip van de in werking treden van de 
schadeveroorzakende maatregel en is van belang voor de toetsing van 
voorzienbaarheid. 
Bij de invulling van het normaal maatschappelijk risico zijn verschillende aspecten te 
benoemen uit de literatuur en de jurisprudentie. De diversiteit van schadefactoren en 
de complexiteit van locale situaties maakt het onmogelijk een volledig overzicht te 
geven in deze studie.  De structuur van de omgeving speelt een belangrijke rol. In en 
stedelijke omgeving is inbreiding van woningen en uitbreiding van woningen aan de 
rand van de stad een normale maatschappelijke ontwikkeling. De soort bebouwing is 
van belang en dient aan te sluiten op de ruimtelijke structuur. Er moet sprake zijn van 
een samenhangend patroon met een acceptabele verhouding van ruimtematen wil er 
sprake zijn van een normale maatschappelijke ontwikkeling. De soort bebouwing 
dient aan te sluiten bij de plaatselijke situatie en het ruimtelijk beleid van de 
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gemeente. Er bestaat geen recht op een blijvend uitzicht en dat recht kan niet 
worden ontleend aan een voorheen geldend bestemmingsplan. In een 
centrumgebied en een bestaande woonkern  is uitzichtschade een normaal 
maatschappelijk risico. Aantasting van de privacy en het wegnemen van zonlicht  kan 
tot een planologische verslechtering leiden maar in alle gevallen tot planschade 
vergoeding leiden en is  in beginsel een normale maatschappelijke ontwikkeling. 
Infrastructurele ontwikkelingen zijn in het algemeen te betitelen als een normale 
maatschappelijke ontwikkeling. Dit geldt ook voor parkeeroverlast. Geluidsoverlast 
kan woongenot schaden maar wettelijke normen in de Wet Geluidshinder bepalen 
wat een binnen de norm vallende geluidsbelasting mag zijn en zal als een onder een 
normale maatschappelijke ontwikkeling moet worden geaccepteerd.  
Gezien deze bevindingen gaat het bij het normaal maatschappelijk risico om 
algemene maatschappelijke ontwikkelingen en nadelen waarmee men rekening 
moet houden, ook al bestaat er geen zicht op de omvang waarin, de plaats 
waar en het moment waarop deze zich zal concretiseren en de omvang van de 
nadelen die daaruit voortkomen. 
Er zijn een aantal uitspraken waarin het normaal maatschappelijk risico aan de orde 
komt maar de jurisprudentie hierover is nog lang niet uitgekristalliseerd. De 
rechtspraak is  enigszins terughoudend met het aanvaarden van het feit dat nadelen 
binnen het normaal maatschappelijk risico vallen. In de regel wordt er van uitgegaan 
dat schade ten gevolge van rechtmatig overheidshandelen binnen het normale 
maatschappelijke risico valt, tenzij er sprake is van een bijzondere situatie of een 
extreem geval met een ernstige aantasting van het woongenot tot gevolg..  
Bij het beoordelen van planschade  en de interpretatie van het normaal 
maatschappelijk risico en de voorzienbaarheid komt het in de jurisprudentie aan op 
maatwerk voor speciale en abnormale gevallen. De bestuursrechter zal enige 
beoordelingsruimte nodig hebben om invulling te kunnen geven aan dit maatwerk. Er 
blijft  een belangrijke rol weggelegd voor de bestuursrechter om invulling te geven 
aan normaal maatschappelijk risico en de voorzienbaarheid. 
De mogelijkheid tot een tegemoetkoming in de planschade is verkleind sedert de 
introductie van de Wro in 2008. Dit komt meer in de lijn van de omliggende landen, 
beschreven in hoofdstuk 6, aangezien in België (Vlaanderen), Duitsland en Frankrijk  
planschade niet of in zeer beperkte mate voor vergoeding in aanmerking komt. Als er 
een planschadevergoeding mogelijk is betreft dit voornamelijk de directe planschade, 
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in tegenstelling tot Nederland waar 85% van de planschade betrekking heeft op 
indirecte planschade.  Het publieke belang van een goede ruimtelijke ordening wordt 
in de omliggende landen in het algemeen belangrijker geacht dan het individuele 
belang. 
In de Duitse wetgeving  blijkt eigendom ook een belangrijke sociale functie te 
hebben. Het uitgangspunt is dat de sociale gebondenheid van het eigendom nauw 
aansluit bij de gedachte van het normaal maatschappelijk risico. 
Uitgangspunt is dat een ieder deel uitmaakt van de samenleving en te maken krijgt 
met juridische veranderingen, al dan niet in opdracht van overheid, en dat dit ook 
betekent, dat er risico aanwezig is, dat men te maken krijgt met nadelige gevolgen 
van handelingen van de overheid. In deze studie is getracht een invulling te geven 
aan het normaal maatschappelijk risico en de voorzienbaarheid voor burgers die een 
afgenomen woongenot ondervinden. De normale maatschappelijke ontwikkelingen 
die iedere burger kan verwachten en ontwikkelingen die te voorzien zijn, zijn in 
bovenstaande beschreven en zijn van belang voor invulling en begripsvorming van 
deze begrippen, geïntroduceerd in de nieuwe Wro sedert 2008. Zij dienen als 
handvatten voor de interpretatie van het normaal maatschappelijk risico en de 
voorzienbaarheid in het planschaderecht voor burgers die een afgenomen 
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